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RECURSO ESPECIAL TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA
N° 70084950914 COMARCA DE PALMEIRA DAS MISSOES
(N° CNJ: 0008644-87.2021.8.21.7000)
SEMENTES CRESTANI LTDA RECORRENTE
AILTON SILVA DE VARGAS - ME RECORRIDO

Vistos.

I. Trata-se de recurso especial interposto por SEMENTES CRESTANI

"nn "

LTDA, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo
Federal, em face do acérddo proferido pela 62 Camara Civel deste Tribunal, assim

ementado:

APELAGAO CIVEL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E
INTELECTUAL. ACAO CONDENATORIA. ABSTENGCAO DE
USO DE MARCA, DANOS MORAIS E DANOS MATERIAIS.
CONSTATADA A VIOLAGAO DO DIREITO ASSEGURADO AO
DETENTOR DE REGISTRO VALIDAMENTE EXPEDIDO, DE
USO EXCLUSIVO DA MARCA EM TERRITORIO NACIONAL.
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1)

2)

3)

4)

Em que pese a diferenca na acentuagdo do nome da
marca do autor e do réu (Carijo e Carijo), resta clara a
confusdo que os produtos idénticos (Erva-Mate), com
nomes praticamente iguais, causam no consumidor, o
que caracteriza a violacdo do direito assegurado ao
detentor do registro validamente expedido, de uso
exclusivo da marca em territorio nacional.

Malgrado a parte ré, juntamente com o nome Carijé,
precedentemente, inclua o termo Erva Mate, este ndo
tem o conddo de tornad-la suficientemente distinta da
marca da parte autora, na medida em que se tratam de
termos descritivos do produto comercializado por ambas,
0 que corrobora que as marcas em questdo ndo podem
coexistir sem ocasionar prejuizo aos consumidores, que
certamente pensardo estar adquirindo os produtos de
uma ao adquirir de outra, levando ao desvio fraudulento
da clientela.

Em razdo de todos os anos em que a parte ré utilizou-se
indevidamente da marca registrada da parte
demandante, o que ocorreu mesmo apos sua notificagdo
extrajudicial, no ano de 2014, resta configurado o direito
do autor de haver perdas e danos em ressarcimento de
prejuizos causados por atos de violacdo de direito de
propriedade industrial e atos de concorréncia desleal
tendentes a criar confusdo entre produtos e servicos
postos no comeércio.

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,

o dano moral por uso indevido de marca é aferivel in re
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5)

6)

7)

jpsa, de forma que sua configuracdo decorre da mera
comprovacao da pratica de conduta ilicita, mostrando-se
despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos ou a
comprovagao probatéria do efetivo abalo moral. O valor
arbitrado na origem, na monta de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) mostra-se exacerbado, merecendo reducao
para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), quantia esta que se
mostra adequada e justa para reparar o dano em
evidéncia, parametro utilizado em casos similares pela
jurisprudéncia.

Com relacdo ao pedido de danos materiais, nos termos
do artigo 208 da Lei n® 9.279/1996, a indenizacdo sera
determinada pelos beneficios que o prejudicado teria
auferido se a violagdo nédo tivesse ocorrido, de forma que
é cabivel a condenacdo da ré ao pagamento de lucros
cessantes, os quais deverdo ser apurados em sede de
liquidagdo de sentenga por arbitramento, na forma do
inciso II do artigo 210 da Lei n® 9.279/1996.

O valor encontrado a titulo de lucros cessantes devera
ser atualizado monetariamente pelo IGP-M e acrescidos
de juros de mora de 1% ao més, ambos a contar de cada
faturamento dos produtos comercializado indevidamente
com o uso da marca de propriedade da parte autora.

O prazo prescricional em demandas relacionadas ao
direito marcéario, seja de reparacdo de danos ou
abstencado de uso indevido de marca, é de 05 anos, nos
termos do artigo 225 da Lei n® 9.279/1996, de forma que
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a condenacao imposta a titulo de lucros cessantes devera

respeitar a prescricao quinquenal.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO DE AMBAS
AS PARTES.

Opostos embargos de declaracéo, restaram desacolhidos.

Nas razdes recursais, a parte recorrente sustentou a necessidade de
reconhecimento da decadéncia do direito da recorrida ao pleito de indenizagao
pelo uso da marca, tendo em vista o longo periodo em que nao se opOs ao uso da
marca. Discorreu sobre a aplicacdo da boa-fé objetiva. De outra parte, consignou a
impossibilidade de condenacdao ao pagamento de indenizacao de forma retroativa.
Aduziu, ainda, o cabimento da mitigacao do conceito de exclusividade, bem como a
falta de comprovacdo do efetivo prejuizo. Apontou contrariedade aos seguintes
dispositivos: artigos 113, 187 e 422 do Coédigo Civil; artigos 208 e 225 da Lei n°

9.279/96. Invocou dissidio jurisprudencial.

Apresentadas as contrarrazbes, vieram os autos a esta Vice-

Presidéncia para exame de admissibilidade.

E o relatério.

JRB
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II. O recurso ndao merece ser admitido.

Ao solucionar a lide, verifica-se que a Camara Julgadora levou em

consideracao as seguintes particularidades do caso concreto:

JRB

[..]

Caso Concreto

No caso dos autos, restou devidamente comprovado que a
marca do autor, CARUO, que comercializa Erva-Mate, esta
registrada junto ao INPI desde 1995, na classe 30.20 (Ervas
para Infusdo), com prazo de validade até 26/12/2025 (fl.
804/807).

A despeito isso, a parte ré, incontroversamente, utiliza a
marca CARUO, em seu produto Erva-Mate, hd mais de 20

anos.

Em que pese a diferenca na acentuacdo do nome da

marca, resta clara a confusdo que os produtos idénticos,

com nomes praticamente iguais, causam no consumidor, o

que caracteriza a violacao do direito assegurado ao

detentor do registro validamente expedido, de uso

exclusivo da marca em territério nacional.

Destaco, ainda, que malgrado a parte ré, juntamente com o
nome Carijo, precedentemente, inclua o termo Erva Mate,
este ndo tem o conddo de torna-la suficientemente distinta
da marca da parte autora, na medida em que se tratam de
termos descritivos do produto comercializado por ambas, o

que corrobora que as marcas em questdo ndo podem

5
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coexistir sem ocasionar prejuizo aos consumidores, que
certamente pensardo estar adquirindo os produtos de uma
ao adquirir de outra, levando ao desvio fraudulento da

clientela.

Nesse interim, assinalo ser descabido o argumento da

parte demandada de que existe a possibilidade de

convivéncia de marca idéntica em nicho de mercado

distinto, de forma que, tendo sua atividade econdmica

praticada em Estados que a autora nunca chegou a atuar,

a sentenca deveria ser reformada, na medida em que,

como ja referido, a protecdo ao uso exclusivo da marca,

devidamente registrada, abarca todo o territério nacional.

Com relacdo a alegacdo de que a sentenca deveria ter
proibido o uso da marca Carijé apenas para o produto Erva-
Mate e ndo para todos os seus produtos, destaco ndo haver
qualquer indicacdo nos autos a respeito da existéncia de
produto com a mesma marca para que pudesse ser aferido
se se tratava de producdo semelhante ou afins da erva-mate,
de forma que a proibicdo imposta na sentenca, levando em
conta a comercializaggo do mesmo produto com nomes

semelhantes, merece ser mantida na integra.
Perdas e Danos

Sendo assim, em que pese a arguicao da parte ré - com o
intuito de afastar a condenacdo por danos morais-, de que
deve ser levado em conta todo o esforco, desde a citacdo,
para substituir a venda da erva-mate marca Carijé pela marca

Crestani, in casu, em razdo de todos os anos em que a parte
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ré utilizou-se indevidamente da marca registrada da parte
demandante, diga-se, 0 que ocorreu mesmo apods sua
notificacdo extrajudicial, no ano de 2014, resta configurado o
direito do autor de haver perdas e danos em ressarcimento
de prejuizos causados por atos de violagdo de direito de
propriedade industrial e atos de concorréncia desleal
tendentes a criar confusdo entre produtos e servicos postos

no comeércio.

Essa, inclusive, é a redacdo do artigo 209 da Lei n°
9.279/199%6:

Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver
perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por
atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos
de concorréncia desleal ndo previstos nesta Lej tendentes a
prejudicar a reputacdo ou os negocios alheios, a criar
confusdo entre estabelecimentos comerciais, industriais ou
prestadores de servico, ou entre os produtos e servigos

postos no comércio.

$§ 1° Podera o juiz, nos autos da propria acdo, para evitar
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, determinar
liminarmente a sustagdo da violacdo ou de ato que a enseje,
antes da citagdo do réu, mediante, caso julgue necessario,

caugdo em dinheiro ou garantia fidejussoria.

§ 2° Nos casos de reproducdo ou de imitacdo flagrante de
marca registrada, o juiz poderd determinar a apreensdo de

todas as mercadorias, produtos, objetos, embalagens,
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etiguetas e outros que contenham a marca falsificada ou

imitada.
Danos Morais

Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
dano moral por uso indevido de marca é aferivel in re ipsa,
de forma que sua configuraggo decorre da mera
comprovacdo da pratica de conduta ilicita, mostrando-se
despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos ou a

comprovacao probatéria do efetivo abalo moral.

[...]

Ao contrario, portanto, do alegado pela parte requerida

em suas razdes recursais, ndo é necessario fazer prova do

efetivo prejuizo para a caracterizacdo do abalo moral,

bastando, somente, a demonstracao do uso indevido de

marca, o que, no caso versado, restou incontroverso.

[...]

No que respeita ao quantum indenizatorio, entendo que, ao

seu arbitramento, deve-se sopesar a dupla funcdo -
reparatéria e pedagdgica -, com vistas a satisfacdo do
prejuizo efetivamente sofrido pela vitima, bem com o intuito

de inibir futuras condutas nocivas e antissociais.

Nesse passo, a reparacdo deve ser fixada observada a
proporcionalidade e a razoabilidade, somados aos elementos
apresentados na situacdo fatica, a exemplo da gravidade do
dano, da intensidade e da duracdo das consequéncias, bem
como da condigdo econdmica das partes e o duplo carater

(compensatério e punitivo) da medida.
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Analisando as peculiaridades da situagdo posta em
julgamento, somado aos parametros adotados normalmente
pela jurisprudéncia para a fixacdo de indenizacdo, em
hipoteses semelhantes, entendo que o valor arbitrado na
origem, na monta de R$ 100.000,00 (cem mil reais) mostra-se
exacerbada, merecendo reducdo para R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), quantia esta que se mostra adequada e justa para
reparar o dano em evidéncia, parametro utilizado para

situacOes similares.
Danos Materiais

De outra banda, com relacgdo aos pedidos de danos
materiais, destaco que o Cdédigo Civil, no topico que aborda
as perdas e danos, conceitua o dano emergente como o
prejuizo efetivamente sofrido e os lucros cessantes como o

prejuizo que a parte deixou de lucrar em razdo do ocorrido.

No ponto, mister ponderar a redacao ao artigo 208 da Lei n°
9.279/1996, no sentido de que a indenizacdo sera
determinada pelos beneficios que o prejudicado teria

auferido se a violacdo nao tivesse ocorrido.

Nesse contexto, deve ser observado o disposto no artigo 210
da referida legislacdo, que determina os critérios para

apuracao dos lucros cessantes nos seguintes termos:

Art. 210. Os lucros cessantes serdo determinados pelo critério

mais favoravel ao prejudicado, dentre os sequintes:

I - os beneficios que o prejudicado teria auferido se a

violagcdo ndo tivesse ocorrido; ou

JRB
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Il - os beneficios que foram auferidos pelo autor da violagdo
do direito; ou

I - a remuneragdo que o autor da violagdo teria pago ao
titular do direito violado pela concessdo de uma licenca que

lhe permitisse legalmente explorar o bem.

Deste modo, diante do reconhecimento da utilizacdo
indevida pela parte ré da marca devidamente registrada pela
parte autora, tenho que cabivel a condena¢do daquela ao
pagamento de lucros cessantes, os quais deverdo ser
apurados em sede de liquidacdo de sentenca por
arbitramento, na forma do inciso II do artigo 210 da Lei n°
9.279/1996.

O valor encontrado a titulo de lucros cessantes devera ser
atualizado monetariamente pelo IGP-M e acrescidos de juros
de mora de 1% ao més, ambos a contar de cada faturamento
dos produtos comercializado indevidamente com o uso da
marca de propriedade da parte autora.

Relativamente ao pedido da parte demandante, de
nomeacdo de perito contdbil, assinalo que se trata de
providéncia a ser analisada na origem, quando do

processamento da liquidacdo de sentenga por arbitramento.

Por derradeiro, apenas registro que o prazo prescricional

em demandas relacionadas ao direito marcéario, seja de

reparacdo de danos ou abstencao de uso indevido de

marca, é de 05 anos, nos termos do artigo 225 da Lei n°

9.279/1996, de forma que a condenacao imposta a titulo

10
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de lucros cessantes devera respeitar a prescricao

quinquenal.
[...] (destaquei)

Em sede de embargos de declaracdo, restaram prestados

esclarecimentos:

[..]

E, com relacdo ao ponto debatido, destaco que o acérdao
embargado explicou, de forma clara, ser descabido o
argumento da parte demandada, ora embargante, de que
existe a possibilidade de convivéncia de marca idéntica em
nicho de mercado distinto, na medida em que a protecdo ao
uso exclusivo da marca, devidamente registrada, abarca todo

o territério nacional.

No que respeita a alegada contrariedade quando da
modificacdo do entendimento do magistrado a quo no que
se refere aos lucros cessantes, vez que o acérddo teria
contrariado as provas existentes nos autos, de que nao
houve prejuizo a parte autora/embargada, da mesma forma
os embargos declaratérios ndo procedem, vez que
devidamente explicado que o reconhecimento da utilizagdo
indevida pela parte ré da marca devidamente registrada pela
parte autora gera o dever de condenacdo daquela ao

pagamento de lucros cessantes, os quais devem ser apurados

11
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em sede de liquidagdo de sentenca por arbitramento, na
forma do inciso II do artigo 210 da Lei n® 9.279/1996.

[...]

Segundo bem se observa, o conteido normativo contido nos artigos
113, 187 e 422 do Codigo Civil, bem como a alegagdo de decadéncia do direito da
parte recorrida, ndo foram objeto de exame pela Camara Julgadora, embora
opostos embargos de declaragdo pela parte recorrente, deixando, portanto, de
servir de fundamento a conclusdo adotada no acérddo hostilizado. Resta
desatendido, nessa ldgica, o requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial concernente ao prequestionamento, o que atrai o Obice constante na
Simula 211! do Superior Tribunal de Justica.

Nessa Otica, "é assente neste Superior Tribunal de Justica o
entendimento no sentido de que é condicdo sine qua non ao conhecimento do especial
que tenham sido ventilados, no contexto do acordio objurgado, os dispositivos legais

indicados como malferidos na formulacdo recursal, emitindo-se, sobre cada um deles,

Juizo de valor, interpretando-se-lhes o sentido e a compreensio, em atencdo ao

1 Samula 211 do STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo

foi apreciada pelo Tribunal a quo.

12
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disposto no artigo 105 inciso I, da Constituicdo Federal que exige o
prequestionamento por meio da apreciacdo da questao federal pelo Tribunal a quo, de
modo a se evitar a supressdo de instincia” (AgRg no AREsp 1285790/GO, Rel. Ministra
Maria Thereza De Assis Moura, Sexta Turma, DJe 02/08/2018)

Lembre-se, “a Corte Especial do ST) firmou o entendimento no sentido
de que "mesmo que se trate de questio de ordem publica, é imprescindivel que a
matéria tenha sido decidida no acordao impugnado, para que se configure o
prequestionamento”. (Agint nos EDcl no AREsp 746.371/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGH]I, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 09/03/2018)

A auséncia de prequestionamento é também O&bice intransponivel
para o exame da questdo mencionada, ainda que sob o palio da divergéncia
jurisprudencial, de modo que "fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial
quando a tese sustentada esbarra em obice sumular por ocasido do exame do Recurso
Especial pela alinea "a” do permissivo constitucional.” (REsp 1728321/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe 25/05/2018)

Por sua vez, ao entender que o julgado recorrido deixou de abordar
questao tida como fundamental ao deslinde da controvérsia, deveria a parte
recorrente ter ao menos alegado violacao ao dispositivo processual pertinente (art.

13
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1.022 do CPC/2015, correspondente ao art. 535 do CPC/1973), 6nus do qual nao se

desincumbiu.

A propdsito: ‘0 Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 1.025

do Codigo de Processo Civil fixou o entendimento no sentido de nio reconhecer o
prequestionamento pela simples oposicio de embargos de declaracdo, de modo que,
persistindo a omissdo, é necessario interpor recurso especial por afronta ao art 1.022
do Codigo de Processo Civil de 2015, sob pena de perseverar o obice da auséncia de
prequestionamento.” (Agint no AREsp 1117302/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

No mérito, a orientacdo adotada pelo Orgao Julgador, como bem se
observa, vai ao encontro do entendimento ja firmado pelo Superior Tribunal de

Justica, sendo vejamos:

MARCARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO COM PEDIDO
DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.  SUFICIENTE  DEMONSTRACAO DO
NECESSARIO COTEJO ANALITICO. USO INDEVIDO DE
MARCA. PREJUIZO. PROVA. DESNECESSIDADE.

14
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APURACAO EM LIQUIDACAO. INCURSAO FATICO-
PROBATORIA. INOCORRENCIA.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do

Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
ST) na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A suficiéncia das razdes de recurso especial afasta a tese
de ndo conhecimento do recurso especial.

3. A divergéncia jurisprudencial foi conhecida diante do
cotejo analitico entre os julgados.

4. E devida indenizacdo por danos materiais, a serem

aferidos em liquidacdo, e danos morais, ainda que nao

tenha sido comprovado o prejuizo, quando a marca é

indevidamente utilizada por empresa do mesmo ramo de

atividade da detentora do registro da marca.

Precedentes.

5. A reforma do acérddo vergastado ndo exigiu incursao
fatico-probatéria, haja vista que foi fundamentada
exatamente na desnecessidade de prova pré-constituida dos
danos causados, a serem verificados em sede de liquidacao.
6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a
alterar o conteldo do julgado impugnado, devendo ele ser

integralmente mantido em seus préprios termos.
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7. Agravo interno nao provido.

(AgInt no Agint no AREsp 1823726/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/06/2021, Dle
25/06/2021) (destaquei)

Assim, estando o acérddao recorrido em consonancia com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica acerca do tema, ndo ha falar em violacao
a dispositivo de lei federal, tampouco em dissidio pretoriano. Incide, no ponto, o
Obice da Sumula 83 do STJ.

No ponto: “Tendo o acérddo recorrido decidido em consondncia com a
Jurisprudéncia desta Casa, incide, na hipdtese, o enunciado n. 83 da Stiimula do Superior
Tribunal de Justica, que abrange os recursos especiais interpostos com amparo nas
alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional. Precedentes” (Agint no AREsp 1535105/RJ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/11/2019, DJe
29/11/2019).

Nao bastasse, a pretensao de alteracdao desse entendimento, nos
moldes como deduzida, demanda necessariamente o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que, contudo, é vedado em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Confira-se:

16
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RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. MARCA
VERSUS NOME EMPRESARIAL E NOME DE DOMINIO. USO
INDEVIDO DE MARCA ALHEIA ANTERIORMENTE
REGISTRADA. IMPOSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO A QUO. DANO PERMANENTE.

1. Controvérsia acerca do direito do titular da marca
registrada "MAPPIN", ora recorrido, de impedir o recorrente
de utilizar como nome empresarial a denominacdo "MAPI
MOVEIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA." e, ainda, o dominio
de internet "www.mapimoveis.ind.br", tendo ajuizado agdo de
obrigagdo de fazer cumulada com indenizagdo por perdas e
danos por infracdo de direitos de propriedade intelectual e

pratica de atos de concorréncia desleal.

2. O termo inicial do prazo prescricional para a agdo
cominatoria e indenizatoéria decorrente da violacdo do direito
de exclusiva se renova a cada dia em que o direito é violado.
Sucedendo-se em sequéncia os atos ilicitos perpetrados
contra o titular, a prescricio deve correr do ultimo deles.
Auséncia de implemento do prazo prescricional no caso

concreto.

3. Depositada a marca desde os idos de 1947 no mesmo

segmento mercadolégico da sociedade empreséria ré, com

grafia e fonética bastante assemelhadas e conclusio da

Corte de origem no sentido da confusdo do mercado

consumidor e apropriacdo de clientela (mind share e heart

share), a alegacdo de convivéncia e inexisténcia de

similitude geradora encontra 6bice no enunciado 7/STJ.
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4. Tratando-se de nomes de dominio, conquanto aplicavel o
principio "first come, first served", pode o detentor de
registro marcario semelhante contestar o seu uso quando
verificada a méa-fé do titular do dominio, consubstanciada,
também, pela cooptagdo de clientela decorrente da confusdo
causada no mercado consumidor em relacio a marca

conhecida nacionalmente ha mais de 50 anos.
5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp  1699273/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/06/2021,
DJe 18/06/2021) (destaquei)

Nessa senda: “E vedado, em sede de recurso especial, a revisio das
premissas firmadas pela Corte de origem, tendo em vista o enunciado da Siumula
7/STJ'. (AgInt no AREsp 1093404/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/06/2018, DJe 26/06/2018).

Relembre-se, outrossim, a firme orientacdo do Superior Tribunal de
Justica “Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites
adotados pelo Cédigo de Processo Civil, dirigir a instrucao e deferir a producdo
probatdria que considerar necessdria a formacdo do seu convencimento, assim como a

livre apreciacdo das provas das quais é o destinatario” (AgInt no AREsp 1201100/SP, Rel.

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2018, Dle
22/05/2018).
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Destaque-se, ainda, “O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢, do permissivo constitucional, porquanto o 6bice da Sumula
7/ST) impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovacdo da
similitude fatica entre os julgados confrontados, é necessdrio o reexame de fatos e

provas.” (Agint no REsp 1811696/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/12/2019, DJe 11/12/2019).

Invidvel, portanto, a submissdo da inconformidade a Corte Superior.
IIl. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Intimem-se.

Des. Ney Wiedemann Neto,

3° Vice-Presidente.
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